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Pojasnilo k dolocbi tretjega odstavka
6. clena Zakona o drustvih

Dolocba tretjega ¢lena Zakona o drustvih doloca, da ne
glede na dolocbe, ki urejajo odgovornost drustva, za
obveznosti drustva odgovarjajo solidarno in z vsem svojim
premozenjem tudi njegove odgovorne osebe, ki so v
svojo korist ali korist koga drugega zmanjSale premozenje
drustva ali s preusmeritvijo poslovanja oziroma finan¢nih
tokov na drugo obstojeco ali novoustanovljeno pravno
osebo ali fiziéno osebo preprecile povecanje premozenja,
Ceprav so vedele, da drustvo ne bo moglo poravnati obve-
znosti tretjim osebam.

V Cetrtem odstavku pa doloca, da v takih primerih za ob-
veznosti drustva solidarno odgovarja tudi fizi¢na ali pravna
oseba, ki je z ravnanji odgovornih oseb pridobila premo-
zenjsko korist, do visine pridobljene premozenjske koristi.

Zakon o drustvih je s takSno dolo¢bo v pravno ureditev
drustev uvedel tako imenovani »spregled pravne osebno-
sti«, ki je ze poznan v pravu gospodarskih druzb in drugih
pravnih oseb, ki se vpisujejo v sodni register. Namen
zakona je bil prepreCevanje skodljivih ravnanj, s katerimi
so odgovorne osebe nekaterih drustev premozenje drustva
prenasale na druge osebe (predvsem na novoustanovljena
drustva), ali pa na druge osebe preusmerjale finan¢na na-
kazila drustvu ali pa na druge osebe prenasale dejavnosti
in poslovanje tako, da se je premoZzenje drustva zmanjSe-
valo ali prepre€evale, da bi se premozenje drustva pove-
Calo in to v Skodo upnikov. Dolocba je bila nujno potrebna
zaradi varstva pravnega prometa in pravic upnikov pred
tak$nimi ravnaniji. Spregled pravne osebnosti je v zakonu
dolocen zgolj kot izjema od splo$nega pravila, po katerem
za obveznosti drustva odgovarja drustvo z vsem premo-
Zenjem, ¢lani in odgovorne osebe pa ne odgovarjajo, tudi
¢e drustvo preneha. Zakon tudi opredeljuje dejanja, ki so v
drustvu nedopustna in dejansko pomenijo zlorabo drustva
in pooblastil odgovornih oseb in predstavljajo ravnanja, ki
niso v skladu z nacelom dobrega gospodarjenja v drustvu
in nacelom vestnosti in postenja v pravnem prometu.

Ze obrazlozitev predloga zakona pojasnjuje, da je od-
govornost odgovornih oseb zakon veze le na zavestno
(naklepno) ravnanje, ne pa tudi na dejanja, ki so posledica
malomarnosti odgovornih oseb to je, Ce se niso zavedale
posledic svojega ravnanja, pa bi se jih morale. Zakonoda-
jalec je Zze ob sprejemu zakona razlikoval med odgovornimi
osebami v drustvih in odgovornimi osebami v npr. gospo-
darski druzbi in je uposteval, da v drustvu tudi odgovorne
osebe opravljajo svojo funkcijo obi¢ajno neprofesionalno,
tudi brez poglobljenih strokovnih znanj, zlorabe na tem
podrocju pa je dejansko tezko izvrsiti brez jasnega naklepa
(npr. ustanovitev novega drustva ter prenos premozenija s
prezadolzenega drustva na novo drustvo).

Morebitna uveljavitev odgovornosti odgovornih oseb bo
mogoca le ob aktivni viogi upnikov. Upnik, ki mu drustvo
ne bo poplacalo njegove terjatve, ker je placilno nespo-
sobno, bo s tozbo lahko zahteval poplacilo dolga tudi od
odgovornih oseb drustva, pri ¢emer pa bo moral v po-
stopku pred sodiS¢em dokazati, da so odgovorne osebe

drustva (ena ali ve€) dejansko izvajale dejanja iz tretjega
odstavka tega ¢lena zakona, ter da zaradi taksnih ravnanj,
drustvo upnikom ne more poravnati obveznosti. Ponuditi
pa bo moral tudi dokaze, da so odgovorne osebe vede-

le, da prav zaradi njihovih ravnanj drustvo ne bo moglo
poravnati svojih obveznosti (torej tudi subjektivni pogoj).
Ker zakon to omogoca, pa bo upnik lahko tozil tudi fizicne
ali pravne osebe, ki so s tak$nimi ravnanji odgovornih
oseb pridobile premozenjsko korist (pridobile premozenje
drustva ali pa je bilo na njih preneseno poslovanje dru-
$tva, ki prinasa prihodke). Upnik bo torej s tozbo zahteval
poplacilo terjatve od drustva in njegovih odgovornih oseb,
¢e pa bo v postopku uspel dokazati, da je v drustvu prislo
do oskodovanja upnika in to z zavestnimi (naklepnimi)
ravnanji odgovornih oseb, bo tozbo razsiril tudi na osebe,
ki so z ravnanji odgovornih oseb pridobile premoZenjsko
korist. Ce tega ne bo storil, pa bodo to lahko zahtevale tudi
toZzene odgovorne osebe. To pa pomeni, da bo upnik lahko
poplacan tudi iz premozenia, ki je bilo drustvu protipravno
odtujeno.

Pri tem je potrebno poudariti, da dejanj, ki pomenijo
zmanjSevanje premozenja drustva ni mogoce enaciti s
pravnimi posli, s katerimi drustvo opravlja svojo dejavnost.
Ce s temi posli drustvo izpolnjuje obveznosti, ki jih ima do
drugih ali pa sklepa posle, s katerimi ne zmanjSuje premo-
Zenja, oSkodovanja upnikov zaradi teh ravnanj ni. Zakon
tudi predvideva, da mora zaradi takSnega nedopustnega
ravnanja odgovornih oseb drustva imeti kateri od njih ali pa
tretje osebe korist, (do katere sicer ne bi bili upravic¢eni).
Zakon tudi nedvomno zahteva zavestno ravnanje odgo-
vornih oseb. Odgovorne osebe se morajo zavedati, da
bodo njihova ravnanja povzroc€ila zmanjSanje premozenja
drustva ali preprecila povecanje premozenija drustva in da
prav zaradi tega drustvo ne bo moglo poravnati obveznosti
Ze obstoje¢im upnikom. Ce se odgovorne osebe takéne
posledice zavedajo, pa od ravnanja ne odstopijo, pa to
nedvomno pomeni, da so vanjo vsaj privolile, Ce je Ze niso
izre€no zelele.

Zaradi navedene dolo¢be zakona ni utemeljena bojazen,
da bodo v drustvu odgovorne osebe pri sprejemaniju odlo-
Citev, ki se nanasajo na poslovanje drustva in so sprejete
in izvrSene po nacelih dobrega gospodarjenja ter vestnosti
in postenja v pravnem prometu, tudi s svojim premoze-
njem odgovarjale za obveznosti drustva. Osnovno nacelo
v drustvih je, da za obveznosti drustva niti ob njegovem
prenehanju ne odgovarjajo ¢lani niti odgovorne osebe.

To nacelo pa izhaja iz nacela nepridobitnosti drustva in
pomeni, da tudi odgovorne osebe v drustvu ne opravljajo
svoje funkcije pridobitno, temvec volontersko ter pogosto
tudi neprofesionalno. Temu primerno pa je opredeljena
tudi njihova odgovornost.
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